SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 577/2022-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || |G
. B B B B ostopeného  advokatskou  kancelariou  Legalmile

Rozbora, s. 1. 0., Bajkalska 22, Bratislava, proti postupu Okresné¢ho sidu Bratislava II v konani
sp. zn. 52C/130/2016 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 10C0/26/2021
(povodne sp. zn. 10Co0/231/2017) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani sp. zn. 52C/130/2016 a postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani sp. zn. 10C0/26/2021 (povodne sp. zn. 10Co/231/2017) bolo
porusSené zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajskému sidu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. 10C0/26/2021 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 200 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Bratislavallpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Stazovatelovi priznava finantné¢ zadostucinenie 800 eur, ktoré mu je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 492,31 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 27. septembra 2022 domahal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava na prejednanie svojej
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje vyslovit prikaz krajskému sudu konat bez zbytoénych
prietahov, priznat’ finan¢né zadost'ucinenie 1 500 eur od okresného sudu a 1 500 eur od krajského
sudu aj ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou podanou na okresnom sude 30. jina 2016
domaha zaplatenia 617,11 eur s prislusenstvom proti zalovanej spolo¢nosti || GcNINENINI5G
(dalej len ,zalovany*). Zalobu oddvodnil tym, Ze v dosledku chyby na mobilnom telefone,
ktord nebola Zalovanym odstranenda, si vo¢i nemu popri vrateni kipnej ceny (396 eur) uplatnil
aj narok na nahradu skody.

3. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 52C/130/2016 z 12. méja 2017 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi 396 eur spolu s prislusenstvom (1. vyrok), vo zvysnej Casti Zalobu
zamietol (II. vyrok) a priznal stazovatelovi voci zalovanému ndrok na ndhradu trov konania
v rozsahu 28,34 % (IIL. vyrok). Proti rozsudku okresného sudu podali obe sporové strany odvolanie.
Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 10C0/231/2017 z 30. januara 2020 potvrdil rozsudok okresného sudu
v nevyhovujucej casti (I. vyrok) a vo vyhovujlcej Casti zruSil rozsudok okresného sudu a vec
mu vratil na d’al§ie konanie. Okresny sid v poradi druhym rozsudkom rozhodol 9. septembra 2020.
a v dosledku odvolania st'aZovatel’a bol spis 29. aprila 2021 predloZeny krajskému sudu.

4. Krajsky sud do podania ustavnej staZnosti o podanom odvolani staZovatela nerozhodol
a konanie na krajskom sude je v sucasnosti vedené pod sp. zn. 10C0/26/2021. Stazovatel’ tvrdi,
7e vec je pravne jednoducha a celkova dizka konania v trvani viac ako Sest’ rokov je ustavne
neakceptovatelnd. Zbytocné prietahy v konani oddvodiuje necinnostou a ¢iastocne neefektivnym
pristupom vSeobecnych sudov.

I1.
Postup v konani

5. Okresny sud vo vyjadreni uviedol, ze vo veci stazovatela rozhodol prvykrat do 11 mesiacov
od podania zaloby a druhykrat do 7 mesiacov od vratenia spisu z krajského sidu. Okresny sud
poukdazal na  skutkovo obdobné konanie, ktor¢ prebiecha na Ustavhom = sude
pod sp. zn. IV. US 524/2022.



6. Krajsky sud v ivode vyjadrenia uviedol, ze vec je v Stadiu pripravy rozhodnutia. K samotnej veci
uviedol, Ze nejde o vec, ktora by bolo potrebné vybavit’ ako prednostnt. Krajsky sad dizku konania
ospravedliuje zmenou zdkonného sudcu, ndpadom veci, vybavovanim prednostnych veci
a nepriaznivou epidemiologickou situaciou. Z uvedenych dovodov povazuje ustavnu staznost’
za nedovodnu.

IIL
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Podstata namietok staZzovatela suvisi snamietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote namietanym postupom okresného stdu aj krajského sudu.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy: ,,Kazdy md prdavo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku vsetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom.* Podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu. *

9. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP)
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. V obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odlignost’ (IV. US 195/07, III. US 233/2022), ¢o umoziiuje
preskumat’ ich namietané porusenie spoloc¢ne.

10. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vS§eobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spréavania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre castnikov (II. US 32/02, obdobne rozsudok ESI’P zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost &. 58172/00). Zakladnou povinnostou sidu
a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ti€astnik obratil na sid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. Predmetom namietaného konania je zaplatenie 617,11 eur s prisluSenstvom z titulu chyby
na mobilnom teleféone. Vec stazovatela mozno povazovat’ za beznu agendu vSeobecnych sudov.
V spravani stazovatela neboli zistené také skutocnosti, ktoré by prispeli k celkovej dizke konania.
Ustavny sud méze stazovatelovi vytknuf, Ze pocas konania sa nepokusil odstranit’ zbytoéné
prietahy staznostou adresovanou predsedovi sudu. Podla rozhodovacej Cinnosti ESLP sice
staznost’ adresovand predsedovi sidu nepredstavuje ucinny prostriedok napravy (rozsudok ESLCP
z12. 6. 2012 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 40437/07 a rozsudok



ESLCP z 25. 6. 2013 vo veci Sika proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 1640/07), no tstavny sud
takyto pristup pri vyhodnocovani jednotlivych zloziek ndroku Gplne neprehliada.

12. Ustavny sud posudzoval celkovii dizku konania od podania Zaloby 30. jina 2016, teda dobu
viac ako Sest’ rokov. Na ucely hodnotenia dizky studneho konania sa v ramci judikatury ESIP
posudzuje konanie ako jeden celok (rozsudok ESLP z 31. 8. 2018 vo veci Balogh proti Slovenske;j
republike, staznost' ¢. 35142/15). Okresny sud v konani nariadil tri terminy pojednavania
a rozsudok vyhlasil na pojednavani 12. maja 2017 (teda do jedendstich mesiacov od napadu veci).
Krajsky sud rozsudkom z30. januara 2020 ciastone zruSil rozsudok okresného sudu avec
mu vratil na d’al$ie konanie. Spis bol okresnému sudu vrateny 4. marca 2020. Okresny sud nésledne
rozsudkom z 2. oktoébra 2020 zalobu zamietol (teda do siedmich mesiacov od vratenia spisu).

Z dovodu podaného odvolania st'azovatel'om bol spis predlozeny krajskému sudu 29. aprila 2021.

13. Ustavny sad pripomina, e nielen ne¢innost, ale aj nespravna, nesustredend & neefektivna
¢innost’ Statneho orgdnu (vSeobecného sudu) moze zapri€init’ porusenie Ustavou zaru¢ené¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04). Ustavny sud povazoval z Gstavnej
staznosti a dorucenych vyjadreni za preukdzané, Ze vec stazovatel'a bola na okresnom stde jeden
rok a pat’ mesiacov. V sulade s judikaturou ustavného sidu rozhodovanie v zavislosti od okolnosti
tej-ktorej veci na jednom stupni konania v trvani troch rokov este nemusi byt z pohl'adu dohovoru
neudrzatel'né (rozsudok ESLP z 20. 6. 2006 vo veci Obluk proti Slovenskej republike, staznost
€. 69484/01). Okresny sud v konani postupoval relativne plynulo, no neprehliadnutelnym
je zruSenie jeho rozsudku, ¢o mozZzno pripisat jeho nesustredenosti. To ale znamena,
Zze samu obdobie konania na odvolacom stde (tri roky) pri¢ita vjeho neprospech,
¢im sa relativizuje jeho obrana o ,,¢istom €ase* vybavovania veci.

14. Krajsky stid posudzoval prvé odvolacie konanie viac ako tri roky a druhé odvolacie konanie trva
na krajskom sude uz viac ako rok. V postupe krajského stidu v pripade prvého odvolacieho konania
mozno badat’ neéinnost z dovodu systémovych problémov sudu. Ustavny sid v obdobnych
pripadoch, akym je aj preskimavand vec, ked sa vec preskimava odvolacim sudom
uz po druhykrat, povazuje =za ustavne akceptovatel'ni dobu rozhodovania jeden rok
(I US 42/2016, 111. US 421/2017, 1II. US 106/2018). Krajsky sad dizku konania ospravedliioval
zmenou zikonného sudcu a zatazenostou siidneho oddelenia. Ustavny sud rozumie, Ze nie vietky
nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére vedenia stidu
&i zakonného sudcu (III. US 391/2020). Avsak ustavny sud uz viackrat vyslovil, Ze systémové
zlyhania pri sprave sidnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemozu
byt dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (IL. US 481/2017, IIL. US 366/2022).
Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je pomenovanie
pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu k stranam, ich advokatom,
sudcom, sudnej administrative, predsedom sadov ¢i krezortnému ministerstvu. Napriek
tomu krajsky sud uz spisovy materidl poznd, ked’Ze o odvolani v tejto veci uz raz rozhodoval.
Z uvedeného dovodu preto ustavny sid hodnoti dobu trvania v poradi druhého odvolacieho konania
prevysujuceho rok s prihliadnutim na trojrocné prvé odvolacie konanie uz za ustavne
neakceptovatel'ni dobu rozhodovania v odvolacom konani.



15. Je nepochybné, Ze k celkovej dizke konania prispela aj nepriazniva epidemiologicka situacia
asfou suvisiace opatrenia, ktoré narudili procesny chod konani. Ustavny sud poznamenéva,
ze bezpochyby vazna pandémia COVID-19 neméze byt univerzdlnym dovodom na necinnost
sudov, a teda nepredstavuje zdsadn( prekazku pre fungovanie sudnictva (IIL. US 421/2020).
Ustavny sud tiez konstatuje, e dizka stidneho konania by mala v ,,rozumnej miere“ zodpovedat’
intenzite faktorov, ktoré mozu konanie predlzovat’ (III. US 49/01). V sulade s judikatarou ESIP
je ukoncenie stidneho konania v primeranom case zakladnym ludskym pravom (rozsudok ESIP
z29.5. 1986 vo veci Deumeland proti Nemecku, staznost’ ¢. 9384/81).

16. Zbyto¢né prietahy v konani tak ohrozuji doveryhodnost’ Statnej moci a Specificky stidnej moci
v ociach ucastnikov konania, ako aj vSeobecné vnimanie fungovania demokratického a pravneho
statu verejnostou (I. US 345/2014). V okolnostiach pripadu ustavny sad dospel k zaveru, Ze vo veci
stazovatel'a sa postup okresného stidu vyznacoval neststredenou ¢innostou (z dovodu ¢iastoéného
zrusenia rozsudku okresné¢ho sudu krajskym stidom) a Ciastocnou necinnostou krajského sudu
najmid v prvom odvolacom konani. Ustavny sid preto vyslovil poruenie zakladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Ustavny sud zaroveii doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu krajskému sadu vo veci konat
[¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

IV.
Primerané finan¢éné zadost’u€inenie a nahrada trov konania

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostuCinenie.
Stazovatel v ustavnej staznosti Ziadal priznat® primerané financné zadostucinenie 1 500 eur
od okresného sudu a 1 500 eur od krajského stidu. Cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia
je dovfsenie ochrany poruSen¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia,
pripadne prikaz na d’aliie konanie bez porufovania zikladného prava (IV. US 210/04).
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychddza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sid pripomina,
ze primerané finan¢né zadostucinenie ma sluzit' ako zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia
zakladnych prav aslobdod garantovanych ustavou azdvdznou medzinarodnou zmluvou
(IL. US 518/2021). Zohladiujac celkova dizku konania (spolu viac ako $est’ rokov), predmet sporu
a jeho vyznam pre stazovatel'a (o 617,11 eur s prisluSenstvom), ustavny sud v sulade s § 133 ods. 3
pism. e) zdkona o Ustavnom sude povaZoval za adekvétne priznat staZovatelovi finan¢né
zadost'uCinenie v tretine uplatneného naroku 200 eur voci okresnému sudu a 800 eur voci
krajskému sudu.



19. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 492,31 eur. Pri vypocte trov pravneho zastiipenia stazovatel’a ustavny sud
vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
[§ 1 ods.3,§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu
je 11,63 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) vratane
rezijného pauséalu a 20 % DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



